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Machbarkeitsstudie
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Neubau einer hohenfreien Rad- und
Fuldgangeruberguerung in Hildesheim
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Zwel mogliche Standorte
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Standort Goethestral3e
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Mobility

Standort Orleansstralle
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Planungsanforderungen

 Barrierefreihelt
 Verkehrliche Funktionalitat

« Technische Machbarkeit (Baugrund, Leitungen,
Grundstuckszufahrten)

 Baukosten
* |Interessen der Anwohner
* Verwendung fremder Grundsttcksflache
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Bewertung der Varianten

« Kriterium Gewichtung
Flachenbedarf 10%
Verkehrsbeziehung der Ful3ganger 15%
Verkehrsbeziehung der Radfahrer / Rollstuhlfahrer

/ Kinderwagenfahrer 15%

Eingriff in den Bahnbetrieb (Endzustand) 10%

Eingriff in den Bahnbetrieb (bauzeitlich) 5%

Eingriff in den Stral3enverkehr (Endzustand) 10%

Eingriff in den StralRenverkehr (bauzeitlich) 5%
Beeintrachtigung von Anwohnern 15%

Baukosten 15%
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Mobility

1.) Rad- und FuRwegbricke im Bereich Goethestral3e /
Spichernstralie

* Brlcke in Verlangerung der
Goethestrale

* Treppenturm zur
Goethestral3e

 Rampe zur Spichernstral3e
und in der Spichernstral3e auf
der nordlichen Seite liegend

 Wendelrampe & abkirzende
Treppen zur Ostseite
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Mobility

Schnitt durch Fahrradrampe zur Spichernstral3e

SpichernstraBe

Streckenachse
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Mobility

1.) Rad- und FuRwegbricke im Bereich Goethestral3e /
Spichernstralie

« grolRer Flachenbedarf
(Entfall Baume und Parkflachen in
der Spichernstral3e!)

« Sehr beengte Verhéltnisse bzgl.
der Rampe West

« Starke Beeintrachtigung der An-
wohner entlang der Spichernstralle §

« Radwegverbindung ins Zentrum ist
maoglich, aber grofRe Hohe zu
tberwinden (-> keine Zeitersparnis
gegenuber Alternativen!)

« Kosten: ca. 8,1 Mio €
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Mobility

2.) Rad- und Ful3wegbricke im Bereich Orleansstralle

« Beidseitige Wendelrampen
& Treppenturme wegen ‘
groRer Rampenlange

« Aufgestanderte Wendel-
rampe uUber Parkflachen

« Durchgang zur Orleans-
stral3e zwischen den
Mehrfamilienhausern
,2auf halber Hohe" tiber der Garage

« Abklrzende Treppe fur Fuldganger zur Orleansstral3e
« Rampe fur Radfahrer entlang der Orleansstralie
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Mobility

2.) Rad- und Ful3wegbricke im Bereich Orleansstralle

 GrolRRer Flachenbedarf
in der Orleansstralie

« ,Landschaftsfenster”
auf Ostseite wird zugebaut

« Durchgang zwischen den
Mehrfamilienhausern
erfordert Grunderwerb

« Starke Beeintrachtigung der
Anwohner auf beiden Seiten der Bahnlinie

« Radwegverbindung ins Zentrum ist mdglich, aber grofRe H6he zu
tUberwinden (-> keine Zeitersparnis gegentber Alternativen!)

 Baukosten: ca. 7,5 bis 8,5 Mio €
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Mobility

3.) Personenunterfuhrung im Bereich Goethestralde

« Verschiebung Unterflihrung in
Richtung Norden, um die ‘
Rampen noch in der
Goethestral3e unterzubringen

 Rampe in der Goethestral3e
aufRermittig nach Stden
verschoben

* Treppe flr FulRganger auf der EEEEESESEE / oLk
Westseite, um die Rampenbreite schmaler machen zu konnen so dass
die Zufahrt zur Garage noch funktioniert

« Gemeinsame Rad- und FuRBwegrampe auf der Ostseite, west- oder
ostseitig der LSW. Die LSW ware in diesem Bereich neu zu errichten.
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Mobility

3.) Personenunterfuhrung im Bereich Goethestralde

« Westliche StralRenraume sind
sehr beengt

« Sehr teure L6sung wegen
aufwandiger Baugrube und
schwierigem Baugrund
(gespannter GWspiegel) und
Leitungsumlegungen

* Viele Sperrpausen erforderlichi
* Eingeschrankte Zufahrt fir Grundstticke in der Goethe- u. Spichernstral3e
« Starke Beeintrachtigung der Anwohner auf der Westseite der Bahnlinie

» Geringe zu uberwindende H6hendifferenz fir Radfahrer

« Baukosten: ca. 20,0 Mio €
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Mobility

4.) Personenunterfihrung im Bereich Orleansstralde

« Langer Personentunnel unter
Bahn und westl. Parkflachen

* Durchgang zur Orleansstralie
zwischen den Mehrfamilien-
hausern

» Treppe fur FulRganger auf der
Westseite, um die Rampen-

breite auf der Orleansstral3e
schmaler machen zu kbnnen

« Rampe fir Radfahrer in Richtung Norden entlang der Orleansstralie
« Gemeinsame Rampe fir FuRganger und Radfahrer auf der Ostseite
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Mobility

4.) Personenunterfihrung im Bereich Orleansstralde

« Groler Flachenbedarf, da die §
westl. Rampe erst hinter der
Garage beginnen kann

;Efmlawewj lﬁ., piee b

« Sehr teure Losung wegen 1 ,4
aufwandiger Baugrube, g o G
schwierigem Baugrund und | il s
langem Personentunnel

*  Viele Sperrpausen erforderlichBEeoE

* Durchgang zwischen den Mehrfamilienhdusern erfordert Grunderwerb
« Geringe zu Uberwindende Hohendifferenz fir Radfahrer

« Keine Umwege durch Wendelrampen

« Baukosten: ca. 21,0 Mio €

Tunnel
L55
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Auswertung der Ergebnisse der Varianten 1-4

 GrofRRer Flachenbedarf und hohe bis sehr hohe Baukosten bei allen
Varianten durch die Radfahrerrampen

* Auszug aus der ,Verkehrlichen Untersuchung Bahnubergang
Goethestralle in Hildesheim®:

Die Einrichtung des BU verkirzt die Reisezeit im Rad- und FuRverkehr zwischen der Innen-
stadt/Hauptbahnhof und dem Baugebiet und dem Klinikum. Teilweise werden bis zu 8 Minu-
ten (bzw. bis zu 50%) eingespart. Insbesondere im FuRverkehr stellt der Bahnilibergang eine
erhebliche Verbesserung der Erreichbarkeit des neuen Quartiers Ostend dar.

Monetarisiert man die eingesparten Reisezeiten, werden allein bei den Fullwegen pro Jahr
fast 2,0 Mio. € eingespart. Bei den Wegen mit dem Fahrrad sind die Einsparungen nur ge-
ring, da keine Reisezeiteinsparungen erreicht werden kénnen.

* Bei der Bricke kommt die zusatzlich zu Gberwindende Steigung hinzu.
—> fraglich, ob die neue Querung lGberhaupt von Radlern genutzt wirde.

Der grol3e Aufwand flr die Radwegquerung ist aus Sicht der
Planer nicht gerechtfertigt, flr die Ful3gangerquerung aber schon.
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Mobility

Zusatzliche Variante aul3erhalb der Aufgabenstellung:

5.) FuRwegbricke im Bereich Goethestralde

* Reine Ful3gangerbriicke

» Barrierefreiheit durch
Anordnung zweier
Personenaufziige beidseits

-T- '1. m e L ohg ‘ 45 — T TS
der Bahn = } - ' - ‘ v St":ebene)
« Beidseitige Treppentirme um J | =g o i
die Aufzugstirme herum axrsted ., /

. Grenzbebauung auf der w1
Westseite erforderlich, um Zufahrtsmoglichkeit zu Garage und
Spichernstral3e aufrecht zu erhalten
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Mobility

5.) FuRwegbricke im Bereich Goethestralde

- Keine Radwegquerung (Aufziige o T BC OB
waren sofort Uiberlastet!) & Ty

« Geringer Flachenbedarf
durch Entfall der Rampen

« Kostengunstige L6sung cethestrate (e =
«  Wenige Sperrpausen R e )
« Grenzbebauung zu € pt.g:‘.*l-“m EE S 4 AL

GoethestraRe 37 muss mit den  ESRCEEE LSS
Eigentimern abgeklart werden! | '

* Insgesamt geringe Beeintrachtigung der Anwohner

« Laufende Betriebskosten fur die Personenaufziige (Strom, Wartung, Reinigung, ca.
2.500 €/a)

« Baukosten: ca. 2,0 Mio €
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Mobility

6.) FuRwegunterfihrung im Bereich Goethestralie

* Reine Ful3gdngerquerung " -

« Langer schmaler Tunnel ol "“‘JJZ 2“1&“"%
. . . un ZumM Sparxken
« Barrierefreiheit durch 120 S W I
Anordnung zweier T wﬁ?@‘w Fefen /gl
. . . GoethestraBe Goeth B |/iA% ',_\n |
Personenaufziige beidseits 4 1 L chman _
der Bahn MRS %”Xa 5”?33Hegg4sﬁ

FBTI-4.26) }4‘
LH:2.50 ¢

- Beidseitige Treppen in Ver-  ([S&l pL-"
langerung der Unterfiihrung eSS
« Erhalt des Wendeplatzes am Ende der Goethestral3e
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Mobility

6.) FuRwegunterfihrung im Bereich Goethestralie

* Keine Radwegquerung (Auf- g R A
zlige waren sofort tiberlastet!) ) Sadk oami ¥ e J
« Geringer Flachenbedarf PR ¥ ;1.}-\:7 Nl /g
durch Entfall der Rampen s el o o/
 Teure L&sung wegen I N St TR
aufwandiger Baugrube und S N Y A

Leitungsumlegungen z
* Viele Sperrpausen notig e - :
« Geringe Beeintrachtigung der Anwohner

« Laufende Betriebskosten flr die Personenaufziige (Strom, Wartung,
Reinigung, ca. 2.500 €/a)

e Baukosten: ca. 12,0 Mio €
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Auswertung der Ergebnisse aller Varianten 1-6

« Varianten 1, 2, 3, 4, 6 sind technisch aufwandig, zeitaufwandig und
unverhaltnismalig teuer

» Realisierbarkeit bei diesen Varianten zudem eingeschrankt wegen starker
Beeintrachtigung der Anwohner

« Bei den Unterfihrungen sind insbesondere der Baugrund und die
bestehenden Leitungsnetze problematisch und kostenintensiv.

« Bei den Uberfuhrungen ist der groRRe Platzbedarf fur die langen Rampen
und auch die Nahe der hohen Rampen zu den benachbarten
Wohngebauden nachteilig zu bewerten.

* Die einzige wirtschaftlich und technisch tragbare L6sung ist die Variante 5
(FuRgangerbriicke mit Personenaufziigen)
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Mobility

3D-Modellierung der Vorzugsvariante 5
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Mobility

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit
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